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ADRESAT ZASTOUPEN ADRESA PRO DORUCENI

PharmDr. Miroslava Capkova Kardindla Trochty 76/28

1€ 67836241 412 01 Mitejovice

Spisova zn. sukls92158/2022 Vyfizuje/linka Datum: 4. 5. 2022

€. jedn. sukl92229/2022

Vypraveno dnem predani k postovni pfepravé vyznaéenym na obalce provozovatelem postovni sluzby, dnem
odeslani datové zpravy z datové schranky Statniho ustavu pro kontrolu |éciv, v ptipadé osobniho doruceni
dnem predani adresatovi.

PRIKAZ

Statni Ustav pro kontrolu |é¢iv, se sidlem v Praze 10, Srobarova 48 (dale jen ,Ustav”) jako organ pfisluiny
podle § 10 odst. 1 pism. e) ve spojeni § 13 odst. 2 pism. i) zdkona €. 378/2007 Sb., o léCivech a 0 zménach
nékterych souvisejicich zakonU (zdkon o IéCivech), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o léCivech”),
podle ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona ¢. 167/1998 Sbh., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich
zakonU, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o navykovych latkach“), vydava v souladu s § 150
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a § 90
zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Zakon o odpovédnosti za prestupky”), tento pfikaz:

Obvinény, podnikajici fyzickd osoba PharmDr. Miroslava Capkova, IC: 67836241, se sidlem Kardinala Trochty
76/28, 412 01 Mifejovice (dale jen ,obvinény”), ktery je provozovatelem nestatniho zdravotnického zafizeni —
Lékarna Orchidej, na adrese Zeleticka 2210/19, 412 01 Litomé&fice (dale jen ,kontrolovand lékarna“) se timto

pfikazem vydanym pod sp. zn. sukls92158/2022 a ¢. j. sukl92229/2022 shledava vinnym ze spachani
prestupkl uvedenych v ustanovenich

1) § 103 odst. 10 pism. b) zakona o lécivech, kterého se obvinény dopustil tim, Ze v dobé otevieni
kontrolované |ékarny pro vefejnost nebyla v kontrolované |ékarné dne 6. 10. 2021 od 9:10 do 10:05
pfitomna vedouci |ékdrnice nebo ji povéreny farmaceut,

¢imz porusila ustanoveni § 79 odst. 6 zakona o lécivech,

2) § 36 odst. 2 pism. h) zakona o navykovych latkach, ktery obvinény jako provozovatel kontrolované
Iékdrny spachal tim, Ze neved| evidenci ndvykovych latek v souladu s provddécim pravnim predpisem
— vyhlaskou ¢. 123/2006 Sh., o evidenci a dokumentaci navykovych latek a pfipravkl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 123/2006 Sb.“), nebot pti kontrole dne 6. 10. 2021 bylo

v kontrolované |ékarné zjisténo, ze
a) opravy evidencnich zaznam( nejsou ve vsech pfipadech vedeny tak, Ze lze zjistit obsah

pGvodniho zaznamu (prepisy, prelepy), u provedené opravy neni uvedeno datum a podpis
osoby, kterd opravu zapisu provedla, a to konkrétné oprava v evidencni knize vedené pisemné
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b)

d)

od 1. 1. 2017 na zapisovém listé 16, fadcich 19 a 20, ve sloupci 22, u léivého pfipravku

_, pod poradovym €. 12, ve dnech 11. a2 12. 11. 2020

— poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 vyhldasky ¢. 123/2006 Sb.,

v evidencni knize vedené pisemné od 1. 1. 2017 nebyl u data provedeni inventury uvadén rok
provedeni inventury, a to v mésicich brfezen, duben, kvéten, ¢erven, Cervenec, srpen, zafi,
fijen 2020

— poruseni ustanoveni § 4 odst. 5 vyhldsky ¢ 123/2006 Sb.,

v evidencni knize vedené pisemné od 1. 1. 2017 nebyla v dobé kontroly u IéCivych prFipravki

uvedena lékova forma, a to konkrétné u lécivého ph’pravku_
(sloupec 12), IéCivého pFl’pravku_ (sloupec 15), léCivého pfipravku
_ (sloupec 20) a lécivého pFipravku_
_ (sloupce 10 a 24) a u lécivého pFl’pravku_

(sloupec 12) nebyla uvedena Iékova forma a velikost baleni
— poruseni ustanoveni § 8 odst. 3 pism. a) vyhldsky ¢. 123/2006 Sb.,

v evidenéni knize vedené pisemné od 1. 1. 2017 nebylo vroce 2020 v mésicich duben,
Cervenec, srpen, zafi, listopad a vroce 2021 v mésicich srpen, Cerven, Cervenec uvadéno
uplné jméno lékare, Uplny ndzev a adresa sidla predepisujiciho zdravotnického zafizeni, Uplna
adresa bydlisté pacienta pfi vSech vydejich, Uplny ndzev a Uplnd adresa sidla dodavatele pfti
vSech prijmech, a u vSech lééivych pfipravkli nebyla ve vyse uvedenych rocich a mésicich
uvedena jednotka mnoZstvi

— poruseni ustanoveni § 8 odst. 3 pism. f) a g) vyhldsky ¢ 123/2006 Sb., o evidenci a
dokumentaci navykovych ldtek a pFipravkd, ve znéni u¢inném v dobé spdchadni prestupku (ddle
jen vyhldska ¢. 123/2006 Sb., ve znéni ucinném v dobé spdchdni prestupku), kterému
odpovidaji povinnosti dle § 8 odst. 3 pism. f) a g) vyhldsky ¢. 123/2006 Sb., a poruseni § 8 odst.

3 pism. h) vyhldasky ¢. 123/2006 Sb.,

¢imz porusil ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o navykovych latkach v navaznosti na ustanoveni § 2 odst. 4, § 4
odst. 5, § 8 odst. 3 pism. a) a h) vyhlasky €. 123/2006 Sb. a § 8 odst. 3 pism. f) a g) vyhlasky &. 123/2006 Sb.,
ve znéni ucinném v dobé spachani prestupku,

avsouladu s § 107 odst. 1 pism. c) zadkona o IéCivech se mu uklada pokuta ve vysi

60.000,- K¢
(slovy: Sedesat tisic korun ceskych),
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a to jako uhrnnd pokuta za nejptisnéji postizitelny prestupek, kterym je prestupek uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 10 pism. b) zdkona o lécivech, za néjz lze uloZit pokutu aZ do vysSe 2.000.000,- Kc.

Pokuta je splatna do 30 dnd od pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho Uradu pro hlavni mésto Prahu,
¢. 0. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148 (bankovni pfevod) nebo 1149 (postovni poukazka). Jako
variabilni symbol uvedte vase IC 67836241.

Odavodnéni

Dne 6. 10. 2021 proved| Ustav u obvinéného, ktery je provozovatelem kontrolované lékdrny, naslednou
kontrolu. Kontrola byla zaméfena na plnéni poZadavkl zdkon o Iécivech a jeho provadécich predpisi, zakona
o navykovych latkach a jeho provadécich pravnich predpist, zakona €. 272/2013 Sb., o prekursorech drog,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a jeho provadécich predpisll, zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisli, a vyhlasky
€. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich
pracovist domaci péce, zdkona ¢.40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné adoplnéni zakona
¢. 468/1991 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona
¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

Pfi kontrole bylo mimo jiné zjisténo, Ze:

e v dobé otevreni kontrolované lékarny pro vefejnost nebyla v kontrolované lékarné dne 6. 10. 2021
od 9:10 do 10:05 pfitomna vedouci Iékarnice nebo ji povéreny farmaceut

e opravy evidencnich zaznamU nejsou ve vsech pfipadech vedeny tak, Ze lze zjistit obsah plivodniho
zaznamu (prepisy, pfelepy), u provedené opravy neni uvedeno datum a podpis osoby, kterd opravu
zapisu provedla, a to konkrétné oprava v evidencni knize vedené pisemné od 1. 1. 2017 na zapisovém
listé 16, rfadcich 19 a 20, ve sloupci 22, u lécivého pripravku _
pod poradovym ¢. 12, ve dnech 11. a 12. 11. 2020 (dokladd fotodokumentace v kontrolnim spise
sp. zn. sukls257546/2021)

e vevidencni knize vedené pisemné od 1. 1. 2017 nebyl u data provedeni inventury uvadén rok 2020, a
to v mésicich brezen, duben, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen, zafi, fijen (doklada fotodokumentace
v kontrolnim spise sp. zn. sukls257546/2021)

e vevidencni knize vedené pisemné od 1. 1. 2017 nebyla dobé kontroly u IéCivych pfipravkl uvedena

lékova forma, a to konkrétné u lécivého pripravku _ (sloupec 12),
léCivého pfripravku _ (sloupec 15), lécivého ptipravku _
I (:/o.»-< 20) o Iécivého priprov. [
(sloupce 10 a 24) a u lécivého pFl’pravku_ (sloupec 12) nebyla uvedena
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lékovda forma a velikost baleni (doklada fotodokumentace v kontrolnim spise sp. zn.
sukls257546/2021)

e vevidencni knize vedené pisemné od 1. 1. 2017 nebylo vroce 2020 v mésicich duben, cervenec,
srpen, zafi, listopad a v roce 2021 v mésicich srpen, cerven, ¢ervenec uvadéno Uplné jméno lékare,
Uplny ndzev a Uplnd adresa sidla predepisujictho zdravotnického zafizeni, Uplnd adresa bydlisté
pacienta pfi vydeji, Uplny nazev a Uplnd adresa sidla dodavatele pti pfijmu, a u vSech lécivych
pfipravkl nebyla ve vySe uvedenych rocich a mésicich uvedena jednotka mnozstvi (doklada
fotodokumentace v kontrolnim spise sp. zn. sukls257546/2021)

O kontrolnich zjisténich byl sepsan protokol o kontrole sp. zn. sukls257546/2021 ze dne 11. 11. 2021 (dale jen
»protokol o kontrole”), ktery byl obvinénému dorucen dne 16. 11. 2021. Svého prava podat proti kontrolnim
zjisténim obsazenym v protokolu o kontrole ndmitky obvinény nevyuzil.

Dne 1. 12. 2021 obdrzel Ustav emailem od obvinéného zpravu o odstranéni nedostatk(i ze dne 1. 12. 2021,
ktera byla rovnéz doru¢ena postou dne 3. 12. 2021 (dale jen ,Zprava“), ve které obvinény k vySe vytykanému
poruseni zakona o léCivech a zakona o navykovych latkach uved!:

e Jakmile nebude pfitomen farmaceut, |ékarna bude neprodlené uzavrena.

e Ve vztahu k poruseni zdakona o ndvykovych latkach obvinény uvedl, Ze opravné zaznamy
jsou vidy opatfeny datem a podpisem; provedena oprava datumu provedeni inventury;
upravena lékova forma a velikost baleni pfipravk(; doplnény adresy dodavatel( i Iékare a
doplnéna adresa pacienta; u pripravk( doplnény jednotky mnoZstvi.

Ad vyrok bod 1)

Ustanoveni § 79 odst. 6 zdkona o lécivech mimo jiné stanovi, Ze v I1ékdrné po dobu jejiho provozu musi byt
vzdy pfitomen vedouci Iékdrnik nebo jim povéreny farmaceut.

Jak vyplyva z protokolu o kontrole, v dobé otevieni kontrolované |ékarny pro verejnost nebyla v kontrolované
lékdrné dne 6. 10. 2021 od 9:10 do 10:05 pfitomna vedouci Iékdrnice nebo ji povéreny farmaceut.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti, jeZ jsou zachyceny v protokolu o kontrole, ma Ustav za prokazané,
Ze jednanim obvinéného doslo k poruseni povinnosti uvedené v ustanoveni § 79 odst. 6 zakona o lécivech
a tim se dopustil prestupku uvedeného v § 103 odst. 10 pism. b) zakona o lécivech, za ktery lze dle § 107
odst. 1 pism. c) zdkona o lécivech ulozit pokutu az 2.000.000,- Kc.

Ad vyrok bod 2)
Ustanoveni § 32 odst. 1 zadkona o navykovych latkach stanovi: ,0 zachdzeni s ndvykovymi latkami a pripravky,
jakoZ i o jejich dovozu a vyvozu se vede stanovenym zplsobem evidence. Evidenci jsou povinny vést osoby,

které uskutecnuji ¢innosti, k nimZ je tfeba povoleni k zachdzeni, vyvozniho povoleni nebo dovozniho povoleni,
osoby, které provozuji zdravotnické zafizeni, osoby, které provozuji zafizeni poskytujici pobytové socidlni
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sluzby, osoby, které poskytuji veterindrni péci, a osoby uvedené v § 5 odst. 6 a v § 5 odst. 7.” Zplsob vedeni
evidence upravuje vyhlaska ¢. 123/2006 Sb.

Ustanoveni § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 123/2006 Sb. stanovi: ,Opravy evidencnich zdznami se provddéji tak, aby
bylo mozZno zjistit obsah piuvodniho zdznamu. Opraveny zdznam se opatii datem a podpisem osoby, kterd
opravu zdznamu provedla.”

Konkrétni jednani obvinéného je vymezeno ve vyroku tohoto pfikazu.

Ustanoveni § 4 odst. 5 vyhlasky ¢. 123/2006 Sb. stanovi: ,,Zdznam o provedeni inventury ddle obsahuje datum,
jméno, funkci a podpisy osob, které provddély inventuru.”

Konkrétni jednani obvinéného je vymezeno ve vyroku tohoto pfikazu.

Ustanoveni § 8 odst. 3 pism. a) a h) vyhlasky ¢. 123/2006 Sb. stanovi: ,Evidencni kniha podle odstavce 2
obsahuje tyto evidencni zaznamy:

a) ndzev ndvykové ldatky nebo pfipravku vietné jeho sily3), Iékové formy a velikosti baleni,

h) jednotku mnoZstvi,”

Ustanoveni § 8 odst. 3 pism. f) a g) vyhlasky ¢. 123/2006 Sb., ve znéni Uucinném v dobé spachani prestupku
stanovi: , Evidencni kniha podle odstavce 2 obsahuje tyto evidencni zdznamy:

f) jméno, popripadé jména, a pfijmeni Iékare a ndzev, sidlo pfedepisujiciho poskytovatele zdravotnich sluZeb a
jméno, popripadé jména, a pfijmeni a adresa mista trvalého pobytu pacienta, a nemd-li trvaly pobyt, adresa
bydlisté pacienta pri vydeji,

g) jméno, popfipadé jména, a pfijmeni nebo ndzev a sidlo dodavatele pfi pFijmu”

Clanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi: , Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklddd podle
zdkona ucinného v dobé, kdy byl Cin spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele
priznivéjsi“,

V souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod je v daném pfipadé hmotnépravni stranka jednani
obvinéného posuzovana dle vyhlasky s. 123/2006 Sb., ve znéni G¢inném v dobé spachani prestupku. Vzhledem
k tomu, Ze doslo pouze k upfesnéni ustanoveni § 8 odst. 3 pism. f) a g) vyhlasky ¢. 123/2006 Sb. neni novéjsi
znéni vyhlasky pro obvinéného pfiznivéjsi. Proto je jedndni obvinéného posuzovano z hmotnépravni stranky
dle vyhlasky ¢. 123/2006 Sb., ve znéni uc¢inném v dobé spachani prestupku.

Konkrétni jednani obvinéného je vymezeno ve vyroku tohoto prikazu.

Na zadkladé vyse uvedeného ma Ustav za prokazané, Ze obvinény jednal vrozporu s ustanovenimi § 2
odst. 4, § 4 odst. 5 vyhlasky €. 123/2006 Sb., § 8 odst. 3 pism. a) a h) vyhlasky €. 123/2006 Sb. a § 8 odst. 3
pism. f) a g) vyhlasky €. 123/2006 Sb., ve znéni Géinném v dobé spachani pfestupku, ¢éimz porusil ustanoveni
§ 32 odst. 1 zakona o navykovych latkach a naplnil znaky skutkové podstaty pfestupku dle ustanoveni § 36
odst. 2 pism. h) zakona o navykovych latkach, za ktery lze v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2 zakona o
lécivech ulozit pokutu aZ do vyse 500.000,- K¢.
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Oduvodnéni vyse pokuty

Obvinény se tedy prokazatelné dopustil dvou prestupkd, za které Ize uloZit dle zdkona o IéCivech a zdkona
o navykovych latkach pokutu. Takové jednani je oznaceno jako soubéh prestupkd, kdy jeden pachatel spachal
dva Ci vice prestupkl dfive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestdn. V daném pfipadé se jednd
o soubéh vicecinny nestejnorody, kdy se obvinény dopustil vice skutky vice prestupkl rGznych skutkovych
podstat. V pfipadé soubéhu je pfislusny spravni organ povinen postupovat dle § 41 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, ktery stanovuje, Ze: ,Za dva nebo vice prestupku téhoZ pachatele projednanych
ve spolecném fizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny.
Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
zdkona o lécivech, za ktery je mozné v souladu s ustanovenim § 107 odst. 1 pism. c) zakona o lécivech uloZit
pokutu aZ do vy$e 2.000.000,- K& Ustav dale zkoumal, zda je v daném pfipadé na misté postupovat i dle
ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o IéCivech, ktery je projevem zasady asperacni, avSak dospél k nazoru, Ze ackoli
se obvinény dopustil dvou prestupkd, intenzita ohroZzeni pravem chranénych zajm( nedosahla takové miry,
aby to odlvodriovalo zvyseni horni hranice pokuty dle uvedeného ustanoveni.

Pfi stanoveni vy$e pokuty za vySe uvedené prestupky Ustav postupoval vsouladu s § 37 zdkona
o odpovédnosti za prestupky a prihlédl zejména k povaze a zavaZnosti prestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti obvinéného jako pravnické osoby.

Z hlediska zavainosti prestupku ve vyroku bod 1) Ustav uvadi, 7e smyslem ustanoveni § 79 odst. 6 zdkona
o lécivech je, aby pfi poskytovani Iékdrenskych zdravotnich sluzeb byla zajisténa odbornd péce o pacienty, a to
od odborné vzdélané osoby, kterou je pravé vedouci lékarnik, jez musi byt vidy po dobu provozu lékdrny
pfitomen nebo ma byt v Iékarné jim povéreny farmaceut. Pravé vedouci lékarnik je odpovédny za to, Ze
zachazeni s l1éCivy v 1ékarné odpovida zakonu o Iécivech.

Z hlediska zpGsobu spachani prestupku ve vyroku bod 1) ptihlédl Ustav ke skuteénosti, 7e byl prokdzan pouze
jeden pripad nepfitomnosti vedouciho Iékdrnika nebo jim povérfeného farmaceuta. Tuto skuteénost zohlednil
Ustav jako polehéujici okolnost.

Z hlediska zavainosti prestupku uvedeného ve vyroku bod 2) Ustav uvadi, Ze navykové latky a pripravky je
obsahujici jsou zvlastnim druhem lécivych ptipravkd, u kterych je zvySené riziko jejich zneuZiti k jinym nez
[éCebnym ucelim a u nichZ hrozi zvySené riziko negativniho dopadu na lidské zdravi, pokud je stémito
pfipravky nespravné zachazeno, proto je tfeba evidenci jejich pfijmu, skladovych zdsob a vydeju vénovat
zvysenou pozornost. Vyhlaska ¢. 123/2006 Sb. podrobné upravuje, jakym zplsobem ma byt jejich evidence
vedena, aby byly veskeré pohyby téchto latek a IéCivych pripravk( v Iékarné dohledatelné.

Z hlediska zpGsobu spachani prestupku ve vyroku bod 2) piihlédl Ustav ke skutelnosti, 7e se nejednalo
o ojedinélé nedostatky ve vedeni evidence navykovych latek, kdyz obvinény nedodrzel povinnosti tykajici se
vedeni evidence stanové hned v 6 ustanovenich vyhlasky ¢. 123/2006 Sb. Tuto skute¢nost zohlednil Ustav jako
pfitézujici okolnost.
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V rdmci posuzovani okolnosti spachani Ustav u obvinéného pfihlédl poleh&ujicim zptisobem ke skuteénosti, ze
obvinény kontrolou zjisténé nedostatky odstranil, jak vyplyva ze zpravy o odstranéni nedostatkl zjisténych
kontrolou. Dale Ustav pfihlédl ke skuteénosti, 7e do spachani vySe uvedeného prestupku byl obvinény
za poruseni zakona o |éCivech pravomocné sankcionovan, a to konkrétné v ramci prestupkového fizeni sp. zn.
sukls280652/2019, pokuta 100tis. K& pravni moc rozhodnuti 5. 11. 2019. K této skuteénosti Ustav prihléd|
pritéZujicim zplsobem.

Z hlediska nasledkdl prestupké prihlédl Ustav ve prospéch obvinéného ke skute¢nosti, e do vydani tohoto
prikazu nebyl prokazan negativni disledek jeho vyse popsaného protipravniho jednani na verejné zdravi. Tuto
skute&nost povazuje Ustav za polehéujici okolnost.

Po posouzeni véech uvedenych kritérii rozhod| Ustav o udéleni pokuty ve vysi 60.000,- K&.

K uloZené vysi pokuty Ustav dodavd, 7e je mozno vyuZit ustanoveni zdkona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (danovy rad), a rozlozit placeni uloZzené pokuty do splatkového kalendare, a to aZ po dobu
6 let ode dne splatnosti pokuty. Danovy fad umoziuje, aby spravni organ pfislusny k vybrani pokuty, povolil
rozloZeni do splatek, jsou-li ddny podminky stanovené § 156 odst. 1 daflového fadu, kterymi jsou

a) neprodlend uhrada by pro danfovy subjekt znamenala vaznou Gjmu,

b) byla by ohroZena vyZiva dariového subjektu nebo osob na jeho vyZivu odkazanych,

¢) neprodlend uUhrada by vedla k zaniku podnikdni dafiového subjektu, pficemz vynos z ukonceni
podnikani by byl pravdépodobné nizsi nez jim vytvorena dan v ptistim zdafiovacim obdobi,

d) neni moZné vybrat dan od danového subjektu najednou, nebo

e) ocekava ¢astecny nebo Uplny zanik povinnosti uhradit dan.

Existenci téchto podminek je nutné prokazat.
O povoleni splatek rozhoduje spravni organ v samostatném Fizeni.
Pouceni

V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu lze proti tomuto prikazu podat odpor, kterym se tento ptikaz rusi,
a fizeni pokracuje. Odpor se podava Ustavu ve |hiité 8 dnd ode dne ozndmeni pFikazu.

otisk uredniho razitka

Mgr. Lucie Polivkova
Oddéleni pravni a prestupkové
Stéatni ustav pro kontrolu léciv
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne: 21.5.2022
Vyhotoveno dne: 30.5.2022

Za spravnost odpovida: JUDr. Jan Strouhal v.r.
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